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Die Petrikirche in Riga

Baugeschichte und Stellung innerhalb der ,Hansegotik’

Christofer Herrmann
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Die 1201 gegriindete Stadt Riga wuchs rasch
zum politischen und wirtschaftlichen Zent-
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rum des mittelalterlichen Livland - ein Ver-
bund christlicher Kreuzfahrerherrschaften im
ostlichen Ostseeraum — heran.! (Abb. 1) Die
alteste und bedeutendste Pfarrkirche der Stadt
war St. Petri. Von besonderer Bedeutung aus
kunsthistorischer Sicht ist der 1408/09 im Roh-
bau fertig gestellte Umgangschor mit Kapellen-

kranz, der einzigartig in der Region war und
sich am Vorbild bedeutender Kirchen im Ost-
seeraum orientierte, bei denen ,im nordfranzo-
sischen Werksteinbau entwickelte Bauideen in
den Backsteinbau der Ostseeregion tbertragen”
worden waren.” Die Entstehung des Chorbaus

in Riga ist durch ein uberliefertes Rechnungs-
buch ausfiihrlich dokumentiert - ein wichtiges
und seltenes Dokument, dass der Forschung de-

taillierte Einblicke in die Bauabldufe gewihrt.

Baubeschreibung

Die Petrikirche ist eine dreischiffige gewolbte
Backsteinbasilika mit polygonalem Chorum-
gang und Kapellenkranz (Abb. 2). Im Westen er-
hebt sich ein méchtiger, von zwei Seitenkapellen
flankierter Turm (Abb. 3). Die Gesamtlinge der
Kirche betrigt 78,7 m, die Breite des vierjochi-
gen Langhauses 32,6 m und die des dreijochigen
Chors 34,8 m. An der Nordseite befindet sich

Abb. 1 (oben) Ansicht der Stadt Riga 1650, auf der rechten
Seite ist die Petrikirche mit einem hohen Turmhelm zu
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Abb. 2 (unten) Grundriss der Petrikirche mit Baualtersplan




Abb. 5 Ansicht der Petrikirche von Osten, 2016

No

Abb. 4 Ansicht der Petrikirche von Norden, 2016

am zweiten Joch von Osten noch eine rechtecki-
ge Kapelle. Alle drei Bauteile (Chor, Langhaus,
Turmriegel) der Kirche sind fast gleichbreit, so
dass der Bau im Vergleich zur umgebenden Be-
bauung monumental und breitgelagert wirkt
(Abb. 4).

Das eigentliche Chorpolygon im 5/8-
Schluss wird nach auflen durch fiinf Kapellen mit
jeweils dreiseitig gebrochenen Auflenmauern
umschlossen (Abb. §). Gestufte, kriftige Strebe-
pfeiler an Stellen der Wandbrechungen umste-
hen die Kapellen und lassen den Umgang von
auflen abgerundet erscheinen. Zwischen den bei-
den ersten Kapellen von Westen sind anstelle der
Strebepfeiler schlanke oktogonale Treppentiirm-
chen eingefiigt (Abb. 6). In jeder der Polygonsei-
ten sitzt ein spitzbogiges Fenster, gefiillt mit zwei
oder drei Lanzettenbahnen. Direkt oberhalb der
Fenster verlduft ein horizontales Maflwerkband
mit Kleeblattbogen. Dariiber folgt ein hohes
profiliertes Gesims als Horizontalabschluss der
Kapellenzone. Die Strebepfeiler laufen tiber das
MaBwerkband und das Gesims hinweg, wihrend
die Treppentiirmchen nur das MafBwerkband
tiberdecken und vom Gesims abgeschlossen wer-
den. Die beschriebene Wandgliederung wieder-
holt sich auch in der Obergadenzone des Chors,
ist aber bei einigen Fenstern durch ein dekorati-
ves Element bereichert: Bei den Profilsteinen der
Fensterrahmung kommt es jeweils zum Wechsel
zwischen zwei schwarz glasierten und zwei roten

Backsteinen (Abb. 7).

Im Inneren zeigt der Chor einen zweige-
schossigen Aufriss (Abb. 8, 9). Den unteren
Bereich bildet eine spitzbogige Arkadenzone,
getragen von quadratischen Pfeilern, denen an
vier Seiten aus Profilsteinen gebildete Dienst-
biindel vorgesetzt sind. Nach oben schliefit das
Arkadengeschoss durch ein Horizontalgesims
ab. Vom Gesims aus verliuft eine Wandnische
nach oben, die sich durch eine Stufe seitlich
verbreitert und in der oberen Zone zwei drei-
bahnige Spitzbogenfenster aufnimmt. In der
Mitte der Nische sitzt als vertikales Gliede-
rungselement ein Dienstbiindel, das im oberen
Bereich zwischen den beiden Fenstern ver-
lauft und vermutlich urspriinglich einen Gurt-
bogen trug. Die heutigen Sterngewdlbe im
Mittelschiff sind Neuschopfungen der Nach-
kriegszeit, die urspriingliche Form ist nicht
tiberliefert. Original erhalten haben sich noch
die Gewolbe des Kapellenumgangs — Kreuz-
rippengewdélbe an den beiden Langchorseiten
und finfteilige Gewdlbe im Bereich der Kranz-

kapellen (Abb. 10, 11).

1 Zur Stadtgeschichte s. Iigvars Misans/Horst Wernicke
(Hg.): Riga und der Ostseeraum. Von der Griindung
1201 bis in die Frithe Neuzeit. Marburg 200S. - And-
reas Fiilberth: Riga. Kleine Geschichte der Stadt. Kéln,
‘Weimar, Wien 2014.

2 Michael Huyer: Einfluss der libisch-stralsundischen Mo-
numentalbauten auf die Architektur im Ostseeraum. In:
Christofer Herrmann/Ernst Gierlich/Matthias Miiller
(Hg.): Backsteinarchitektur im Ostseeraum. Neue Pers-
pektiven der Forschung. Petersberg 2015, S. 174-175.



Abb. 6 Chorstrebepfeiler mit dazwischen befindlichen
Treppenturm, 2022
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Abb. 7 Obergadenfenster am Chor, 2021

Abb. 8 Innenansicht des Chors, 2016

Abb. 9 Innenansicht des Langhauses, Blick nach

Osten, 2016 2016

Das dreischiffige und vierjochige Langhaus
mit basilikalem Querschnitt orientiert sich bei
der Gliederung der Aufienwinde an den Vorga-
ben des Chors, allerdings in vereinfachter Wei-
se (Abb. 12). An den Seitenschiffen gibt es eine

Abfolge von grofien Spitzbogenfenstern mit ein-
mal gestuften Strebepfeilern. Der Horizontalab-
schluss mit Kleeblattfries und hohem Gesims
entspricht der Situation am Chor. Die Gliede-
rung des Obergadens ist deutlich reduzierter.

Abb. 10 Blick in den nordlichen Chorumgang,

Es gibt dort keine Strebepfeiler und die spitz-
bogigen Fenster sind niedrig gehalten. Auch der
abschlieBende Horizontalfries mit Spitzbogen
zeigt eine einfachere Gestaltung als am Chor.
Im Inneren ist das Mittelschiff mit einem drei-

Abb. 11 Nordliches Seiten-
schiff, Blick nach Osten, 2016
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Abb. 12 Langsschnitt durch die Petrikirche (nach Wilhelm Neumann)

teiligen Wandaufriss versehen. Uber einer spitz-
bogigen Arkadenzone, etwas niedriger als im
Chor, erstreckt sich eine gliederungslose glatte
Wandflache und im oberen Drittel befindet sich
pro Joch eine spitzbogige breite Blende, in deren
oberen Hilfte ein niedriges Fenster mit je drei
Lanzettbahnen sitzt. Die quadratischen Pfeiler
sind auf jeder Seite mit je einer breiten recht-
eckigen Wandvorlage versehen, so dass sich ein
kreuzformiger Grundriss ergibt. Die Vorlagen
springen im oberen Bereich zweimal zuriick und
werden auch schmaler. In den Seitenschiffen
gibt es Sterngewdlbe in unterschiedlichen Vari-
anten, nur vor der Marienkapelle findet sich ein
Kreuzrippengewdlbe.

Der heute bestehende Westturm wurde
nach 1666 anstelle eines spitmittelalterlichen
Vorgingerbaus errichtet. Hinweise zur Gestalt
des alten Turms lassen sich nur aus einigen
Stadtansichten des 16. und 17. Jahrhunderts
(Sebastian Miinster, Nikolaus Mollin, Matthius
Merian) entnehmen (Abb. 1). Demnach han-
delte es sich um einen annihernd quadrati-
schen, hohen Turm mit vier oder finf durch
Horizontalfriese abgeteilten Geschossen, die je-
weils mit zwei oder drei Fenstern/Schalléffnun-

gen pro Seite versehen und mit Dreiecksgiebeln
abgeschlossen waren. Bekront wurde der Turm
durch ein sehr steiles und spitzes, achteckiges
Zeltdach.

Schriftquellen zur
Baugeschichte der Petrikirche

St. Petri in Riga gehorte zu den dltesten und be-
deutendsten Pfarrkirchen des Landes.> Schon
1209 wurde der Friedhof (,in caemeterio be-
ati Petri in Riga“)* erstmals genannt, die Exis-
tenz der dazugehorigen Kirche muss fiir damals
schon angenommen werden. Grofe, Gestalt und
Baumaterial der Petrikirche des 13. Jahrhun-
derts, fiir die 1297 ein Turm erwihnt ist, sind
nicht bekannt. Aus den Kimmereirechnungen
lisst sich entnehmen, dass im Turm in der Mit-
te des 14. Jahrhunderts mindestens zwei Glo-
cken hingen.® Es finden sich noch einige weitere
Erwihnungen von St. Petri in den Quellen des
14. Jahrhunderts”, doch liefern diese keine ver-

lasslichen Aussagen zum Erscheinungsbild oder
moéglichen Baumafinahmen in dieser Epoche.
Besser wiberliefert ist die Baugeschichte im
15. Jahrhundert, insbesondere fiir den Chor.
Nach einer (verschollenen) Inschrift wurde letz-
terer 1406 begonnen und fiir 1408/09 sind die
umfangreichen Bauarbeiten durch ein Rech-
nungsbuch detailliert dokumentiert (siehe
unten). 1418 ist eine (Wieder-)Weihe der Kir-
che belegt (,sunte Peterskerke wedder gewyet
wart“)®, die sich auf die Pertigstellung des neu-
en Chors beziehen diirfte. Nach der raschen und
entschlossenen Bauaktion fiir den Chor, trat of-
fenbar eine lingere Pause ein, in der die Stadt
sich erst einmal wirtschaftlich sammeln musste,
um den Weiterbau in Angriff nehmen zu kénnen.
In dieser Zeit wird das alte Langhaus der Pfarrkir-
che nach wie vor in Nutzung gewesen sein. Erst
1456 findet sich die nachste konkrete Baunach-
richt: An der Siidseite der Kirche wurden tiefe
Gruben fiir die Pfeiler ausgehoben (,to grauende

3 Grundlegende Literatur zur (Bau-)Geschichte: Libori-
us von Bergmann: Versuch einer kurzen Geschichte der
Rigischen Stadtkirchen seit ihrer Erbauung, und ihrer
Lehrer von der Reformation bis auf die jetzige Zeit.
Riga 1792, S. 1-6. - Bernhard Becker: Die alten Kir-
chen Rigas. In: Notizblatt des technischen Vereins zu
Riga 6, Nr. 6 (Juni 1867), S. 81-92, Nr. 7 (Juli 1867),
S.97-105. - Wilhelm Bockslaff: Kunstgeschichtliche
Bemerkungen iiber die St. Petrikirche zu Riga und ihre
Vorganger in Mecklenburg. In: Mitteilungen aus der liv-
lindischen Geschichte 14, 1890, S. 236-273. - Joseph
Girgensohn: Zur Baugeschichte der Petri-Kirche in
Riga. In: Mitteilungen aus der livlindischen Geschichte
14, 1890, S. 180-221, 489-496. — Wilhelm Neumann:
Das mittelalterliche Riga. Ein Beitrag zu Geschichte
der norddeutschen Baukunst. Berlin 1892, S. 33-40. -
Pauls Kampe: Rigas sv. Pétera baznicas bavvestare. In:
Senatne und Maksla, 1939, H. 3, S. 70-108. - Péteris
Arends: Die St.-Petri-Kirche in Riga. Riga 1944. -
Voldemar Vaga: Die Petrikirche in Riga. In: Konsthisto-
risk tidskrift 1970, S. 140-146. — Gunars Zirnis: Pétera
baznica. Riga 1984. - Janis Zilgalvis/Dace Coldere:
Svéta Pétera evangéliski luteriska baznica. In: Rigas
dievnami: arhitektara un maksla. Riga 2007, S. 84-97.
- Andris Caune/Ieva Ose: Latvijas viduslaiku mara
baznicas. 12.gs. beigas.—16. gs. sikums. Enciklopédija.
Riga 2010, S. 329-34S.

4 Friedrich Georg von Bunge (Hg.): Liv-, Esth- und

Curlindisches Urkundenbuch nebst Regesten, Bd. 1

(1093-1300). Reval 1853, Nr. 15.

Vgl. Neumann (wie Anm. 3) S. 33.

Girgensohn (wie Anm. 3) S. 184f.

Eine Ubersicht bei Caune/Ose (wie Anm. 3) S. 330.

Becker (wie Anm. 3) S. 99.
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de kulen der pilers an der suder syden®).” Allein
fiir den Aushub der ersten Grube waren 24 Mann
eine Woche beschiftigt."® Es handelte sich dem-
nach zweifellos um neue Pfeilerfundamente, was
gegen die sich bis heute haltende Theorie spricht,
man habe damals die alten Pfeiler weitergenutzt
oder die neuen Pfeiler zumindest tiber den Fun-
damenten des 13. Jahrhunderts errichtet. Zur
Forderung des Weiterbaus schrieb Erzbischof
Silvester von Riga 1465 einen Ablass zugunsten
der fabrica’ aus."! Aus der Quelle geht jedoch
nicht hervor, in welchen Bereichen der Kirche
damals gebaut wurde. Die Errichtung eines neu-
en (oder vielleicht nur die Erhohung des schon
bestehenden) Turms soll 1466 begonnen und
1491 durch die Aufsetzung eines Wetterhahns
vollendet worden sein. Dies kann man einer Be-
merkung der Livlindischen Chronik von Johann
Gottfried Arndt entnehmen'?, wobei jedoch
unklar ist, auf welcher Quellengrundlage diese
Aussagen basieren. Zumindest das Datum 1491
fand eine Bestitigung in einer Inschrift des 1578
erneuerten Turmknopfs."® Es kann daher ange-
nommen werden, dass Arndt auch fiir das Jahr
1466 als Baubeginn eine aussagekriftige Quelle
besaf8. Die zeitliche Nihe zum 1465 erlassenen
Ablass konnte fiir die Glaubwiirdigkeit des Da-
tums sprechen. Es diirfte auferdem wahrschein-
lich sein, dass der 1456 begonnene Neubau des
Langhauses bis zu diesem Zeitpunkt abgeschlos-
sen war. Als Hinweis fiir einen raschen Baufort-
schritt konnte die 1460 vom Stadtrat erteilte
Erlaubnis zur Errichtung eines Altars durch die
Gilde der Lostriger in Riga sein.'* Die Arbeiten
am neuen Langhaus mussten zu diesem Zeit-
punkt schon so weit gedichen sein, dass man
dort neue Altire aufstellen konnte. Als spatmit-

Girgensohn (wie Anm. 3) S. 489f.
10 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 489: ,Item vur der erste
kule to grauen 24 manne ene weke (... )."
Philipp Schwartz/August von Bulmerincq (Hg,): Liv-,
Est- und Kurlindisches Urkundenbuch, Erste Abtei-
lung, Bd. 12 (1460-1472). Riga, Moskau 1910, Nr. 363.
12 Johann Gottfried Arndt: Der Livlindischen Chronik
Andrer Theil von Liefland unter seinen Herren Meis-
tern. Halle 1753, S. 119 (Anmerkung).
13 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 181, 494f.
14 Schwartz / Bulmerincq (wie Anm. 11) Nr. 60.
1S Kampe (wie Anm. 3) S.77.
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telalterlicher Anbau erfolgte schlieflich 1479
noch die Errichtung der Marienkapelle an der
Nordseite des Langhauses."*

In nachmittelalterlicher Zeit kam es mehr-
mals zu verheerenden Katastrophen, die vor
allem die westlichen Bereiche der Kirche be-
trafen. So stiirzte der Westturm 1666 ein und
wurde 1667 bis 1690 durch einen Neubau er-
setzt. Noch wihrend des Wiederaufbaus kam es
1677 zu einem Brand, der einige Gewdlbe zum
Einsturz brachte und die iibrigen so stark be-
schadigte, dass man sie abbrechen musste. An-

Abb. 13 Rekonstruktion des Chorbaus im Sommer 1409

schliefend errichtete man iiber dem Mittelschiff
holzerne Gewdlbe. Ein weiterer Brand zerstorte
1721 wiederrum alle Dacher — das Turmdach
konnte erst 1746 wiederhergestellt werden.
Schliefllich brannten durch Kriegseinwirkung
1941 abermals alle Dicher sowie die holzernen
Mittelschiffsgewdlbe ab. Der Wiederautbau der
Kirche erfolgte zwischen 1954 und 1983, wo-
bei man im Mittelschiff neue Gewdlbe aus Be-
ton einzog.



Das Rechnungsbuch zum Bau
des Chors von St. Petri
(1408/09)

Die grole Baumafinahme der Errichtung des
neuen, heute noch erhaltenen Chors am Be-
ginn des 15. Jahrhunderts ist detailliert tber-
liefert, da sich das zu diesem Zweck angelegte
Rechnungsbuch erhalten hat.'® Die Hauptbau-
phase, in der die Backsteinmauern und Pfeiler
hochgezogen wurden, beschrinkte sich auf nur
zwei Jahre - 1408 und 1409. Die damals durch-
gefithrten Arbeiten sind in den Rechnungen im
Detail nachvollziehbar. Zur Vorbereitung und
Fertigstellung des Chors waren zusitzliche Ar-
beitsgdnge vor und nach 1408/09 notwendig, die
sich zeitlich ungefihr eingrenzen lassen. Der ei-
gentliche Baubeginn ist durch eine (nicht mehr
erhaltene) Messingtafel fiir das Jahr 1406 iiber-
liefert: ,Milleno quadringento sexto simul anno /
Christi principium fert chorus iste suum®'” Es
ist davon auszugehen, dass 1406/07 die Griben
ausgehoben und die Fundamente gelegt wurden.
Auf dieser Basis konnten im Jahr darauf die rasch
vonstattengehenden Maurerarbeiten in Backstein
begonnen werden. Ende September 1409 stan-
den die Auflenmauern und Pfeiler vollstindig
aufrecht (Abb. 13). Die damals geplanten Bauar-
beiten am Chor hatte man zunichst abgeschlos-
sen — in der Rechnung heif}t es hierzu: ,dat sunte
Peters werk gheendiget wart"'® Das Gebiude war
jedoch noch lingst nicht vollendet, denn zu die-
sem Zeitpunkt gab es offenbar weder Gewélbe
noch eine komplette Dacheindeckung mit Zie-
geln (die im Rechnungsbuch nachgewiesenen
6000 Dachsteine diirften hierzu bei weitem nicht
ausreichend gewesen sein). Zusammen mit der
Innenausstattung des Chors (Hauptaltar mit Zu-
behér, Einrichtung der Umgangskapellen) diirfte
die Vollendung des Ostbaus noch einige Jahre in
Anspruch genommen haben. Eine Weihenach-
richt aus dem Kimmereibuch von 1418" kénnte
mit der Vollendung der Chorausstattung in Ver-
bindung gebracht werden.

D

Das 1890 von Joseph Girgensohn edier-
te Rechnungsbuch enthilt alle Einnahmen und
Ausgaben, die 1408 und 1409 beim Bau des
Chors von St. Petri angefallen sind. Durch diese
Angaben ist es moglich, genaue Informationen
zu den beteiligten Handwerkern, den verwende-
ten Baumaterialien und Geritschaften zu erhal-
ten. Demnach beliefen sich die Einnahmen 1408
auf etwa mehr als 433 Mark (bei Ausgaben von
gut 425 Mark). Davon stammten 130 Mark aus
offentlicher Hand (100 Mark vom Rat, 30 Mark
von den Vormiindern des H1.-Geist-Spitals), ein
kleiner Betrag aus der wirtschaftlichen Titigkeit
der ,fabrica’ und der grofle Rest waren Spenden
aus der Rigaer Bevélkerung.* Im folgenden Jahr
standen ca. 338 Mark an Einnahmen zu Buche,
fast alles aus gestiftetem Geld der Stadtbewoh-
ner. Die Seite mit der Summe an Ausgaben fiir
1409 ist nicht erhalten.

Die erste Ausgabenposition im Rech-
nungsbuch war der Lohn fiir die Hilfskrifte
(,arbeydesliiden”), der wochenweise ausgezahlt
wurde, beginnend am 24. Februar und endend am
17. November 1408.>' Es folgte die iibliche Win-
terpause und im nichsten Frithjahr wurde das
Wochengeld fiir die Arbeiter erstmal am 16. Mirz
wieder ausgezahlt. Die Hilfskrifte blieben 1409
nur bis zum 28. September auf der Baustelle?,
offenbar weil das Arbeitsziel - die Errichtung
der Umfassungsmauern und Pfeiler des Chors -
zu diesem Zeitpunkt schon erreicht war. Da die
Léhne im Rechnungsbuch nur summarisch ange-
geben werden, ist die exakte Zahl der Arbeiter nur
schitzungsweise zu ermitteln. Sie erreichte ihren
Hohepunkt 1408 jeweils Mitte Juni, Juli und Sep-
tember mit Ausgaben fiir Arbeitslohne zwischen
8 und 9 Mark, im Jahr darauf waren die Zahlen et-
was niedriger mit dem Hohepunkt in der zweiten
Augusthilfte, als Lohnsummen von etwa 7 Mark
gezahlt wurden.”® Legt man die fiir den Rigaer
Schlossbau am Beginn des 16. Jahrhunderts er-
mittelten Zahlen zugrunde, nach denen Handlan-
ger 3 Schilling Tageslohn erhielten®, so waren im
Sommer maximal 14 bis 18 Arbeitsleute auf der
Baustelle titig. In den Bereich der Hilfskrifte fie-
len auch die gesondert angegebenen Fuhrlhne
fiir den Transport von Sand, Steinen und Lehm.*

Den nichsten Ausgabenblock bildeten die
Lohn- und Verpflegungskosten fiir die Maurer.
An der Spitze dieser Gruppe stand Meister Jo-
hann Rumeschottel, der sowohl Lohn erhielt als
auch Verpflegungsgeld (fiir Bier, Brot, Butter,
Fleisch, Fastenspeise) fiir sich und seine Gesel-
len.2¢ Die Lohnzahlungen fiir die beiden Gesel-
len Johanns - dessen Sohn Kersten und Hinrik
Hauerbeken - sind separat aufgefiihrt.>” Meister
Johann und seine Gesellen erhielten auch Stoff
fir ein Gewand und eine freie Wohnung. An-
schliefend erscheinen vier namentlich genann-
te Maurer (Evert, Swarte Claus, Jacob, Wilkin)
sowie die Kalkfahrer mit ihrer Entlohnung.®®
Die beiden erstgenannten Maurer waren auch
1409 auf der Baustelle beschiftigt, erwahnt wur-
de mit ihnen auch der Kalkmischer Andrew.?®
Demnach arbeiteten (inklusive des Baumeis-
ters) 1408 sieben und 1409 fiinf Maurer auf der
Baustelle.

Im Rechnungsbuch folgen anschlieend
sonstige vermischte Personal- und Sachaus-
gaben fiir den Chorbau.® Es erscheinen dort
eine Reihe weiterer Handwerker und Arbeits-
leute, die entlohnt wurden: Steinhauer und
Steinschneider, Zimmerméinner, Radmacher,
Kistenmacher, Fuhrleute und Schmiede. Uber
die Zimmerleute, der nach den Maurern wich-
tigsten Handwerkergruppe, finden sich in der

16 Ediert durch Girgensohn (wie Anm. 3).

17 Uberliefert nach Arndt (wie Anm. 12) S. 119. - Gir-
gensohn (wie Anm. 3) S. 185.

18 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 186.

19 Ebenda.

20 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 197-199.

21 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 199-202.

22 Girgensohn (wie Anm. 3) S.213-215.

23 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 214f.

24 Christofer Herrmann: Das Rechnungsbuch des Rigaer
Schlossbaus fiir 1504. In: Udo Arnold/ Roman Czaja/
Jiirgen Sarnowski (Hg.), Zwischen Mittelmeer und Bal-
tikum. Festschr. f. Hubert Houben z. 70. Geburtstag,
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 90) Ilmtal-Weinstrafie 2023, S. 211-241,
hier S. 221.

25 Girgensohn (wie Anm. 3) S.203.

26 Girgensohn (wie Anm. 3) S.203-205, 215f.

27 Girgensohn (wie Anm. 3) S.206, 216.

28 Girgensohn (wie Anm. 3) S.206f, 217.

29 Girgensohn (wie Anm. 3) S.217.

30 Girgensohn (wie Anm. 3) $.207-211,213-221.



Rechnung von 1409 nihere Angaben: Unter der
Leitung eines Meisters Peter arbeiteten noch
mindestens zwei weitere Zimmerminner, die im
zweiten Baujahr das Dach deckten.®! Als weite-
re Gruppe an Holzarbeitern sind mehrere Sager
in der Rechnung erwihnt.3? Weiterhin erhielten
noch zahlreiche namentlich genannte Personen
eine Bezahlung, ohne genaue Nennung der aus-
gefihrten Dienstleistung. Bemerkenswert fiir
den Fortgang der Bauarbeiten ist der Vermerk
iiber Steinhauerarbeiten fiir die Pfeiler (,sten
tho howende tho den pilren)*?, denn die Basis
und der Kampferbereich der Chorpfeiler wurde
mit Werkstein versehen. Insgesamt kann man zu
Spitzenzeiten in den Sommermonaten mit einer
Gesamtzahl an Arbeitern von etwa 30-35 Per-
sonen rechnen, davon die eine Hilfte Hilfskrifte
und die andere Hilfte Handwerker verschiede-
ner Gewerke.

An Sachkosten werden sowohl Ausgaben
fiir Baumaterialien (Stein, Balken, Mauerlatten,
Dielen, Nigel), Werkzeuge (Schubkarren) als
auch fiir Lebensmittel aufgefiihrt. Die gréfiten
Materialmengen machten Backstein und Kalk
aus. 1408 bezog man insgesamt 162.500 Mau-
ersteine, wovon 132.000 vom stidtischen Zie-
gelmeister hergestellt worden waren. Von den
Dombherren hatte man sich 14.500 und vom
Hauskomtur des Deutschen Ordens 16.000
Mauersteine geliehen.** Im Jahr darauf wur-
den 158.200 Mauersteine und 3000 Dach-

31 Girgensohn (wie Anm. 3) S.220.

32 Girgensohn (wie Anm. 3) S.221.

33 Girgensohn (wie Anm. 3) S.208.

34 Girgensohn (wie Anm. 3) S.209f.

35 Girgensohn (wie Anm. 3) S.218.

36 Girgensohn (wie Anm. 3) S.221.

37 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 187.

38 Vaga (wie Anm. 3).

39 Girgensohn (wie Anm. 3) S.219.

40 Girgensohn (wie Anm. 3) S.217.

41 Bergmann (wie Anm. 3) S. 1-6.

42 Becker (wie Anm. 3) S.99. - Girgensohn (wie Anm. 3)
S.490.

43 Becker (wie Anm. 3) S. 100f.

44 Bockslaff (wie Anm. 3).

45 Girgensohn (wie Anm. 3).

46 Bockslaff (wie Anm. 3) S. 240.

47 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 489.

48 Neumann (wie Anm. 3) S. 33-40.

49 Kampe (wie Anm. 3).
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steine vom stidtischen Ziegelmeister an die
Baustelle geliefert.>> 1409 rechnete man ins-
gesamt 204.215 Backsteine ab, von denen ein
Teil noch bei der Ziegelscheune verblieben
war®, Insgesamt verbaute man in beiden Jah-
ren zusammen 320.700 Ziegel zur Errichtung
des Chors und etwa 46.000 Backsteine waren
noch iibrig, die offensichtlich fir Arbeiten der
Folgejahre verwendet werden sollten. Der An-
teil der Dachsteine war mit 6000 Stiick sehr
gering — offenbar hatte man 1409 den grofiten
Teil des Chordachs noch nicht mit Ziegeln ein-
gedeckt. Nach Berechnungen, die Girgensohn
durch einen Maurermeister anstellen lief}, ent-
sprach die Gesamtzahl der in der Rechnung ge-
nannten Backsteine in etwa dem Bauvolumen
des Chors.*” Damit sind Annahmen hinfillig,
Teile des Chors hitten schon bestanden und
1408/09 sei der Bau nur vollendet worden.*®
An Kalk wurde 1408 die Menge von 163 Last
und ein Jahr spiter 107 Last an die Baustelle
geliefert. Das Bauholz bezog man aus Mitau in
Kurland, wohin auch der Stadtdiener geschickt
worden war, um den Einkauf vorzubereiten.
Ein Teil der Sparren und Latten wurden in ei-
ner windgetriebenen Sigemiihle bei Mitau her-
gestellt, von wo sie der Fuhrmann Hinkeman
abholte.*® Einen weiterer Ausgabeposten bilde-
ten die Kosten fiir Pferde und deren Futter*.

Forschungsstand

In der Forschungsliteratur finden sich zum Teil
sehr unterschiedliche Datierungsansitze fiir die
mittelalterlichen Bauphasen der Petrikirche, wo-
bei insbesondere umstritten ist, ob das Lang-
haus im Kern friher oder spiter als der Chor
entstand. Die frithesten Darstellungen zur Bau-
geschichte finden sich am Ende des 18. Jahr-
hunderts. Liborius Bergmann gab einen ersten
Uberblick zu den Schriftquellen der Kirche*'
und Johann Christoph Brotze duf8erte sich expli-
zit zu Fragen der Baugeschichte. Letzterer ging
davon aus, dass bis zum Beginn des 1. Jahrhun-

derts nur eine holzerne Kirche bestand, 1406 bis
1409 erfolgte dann der Bau des Chors, anschlie-
fend das Langhaus bis 1418 (Weihedatum) und
der Turm bis 1466.** Die erste ausfithrlichere
Abhandlung zur Baugeschichte wurde 1867 von
Bernhard Becker publiziert. Dieser stellte die
Theorie auf, dass es sich beim Langhaus noch
um den Bau des 13. Jahrhunderts (zwischen
1213 und 1234) handele, an den man den neuen
Chor angefigt hitte. Den Bau des Turms datiert
Becker in die Jahre von 1456 bis 1466 und geht
von einem turmlosen ersten Bau aus.** Dabei
ignoriert Becker die lteren Belege fir das Vor-
handensein eines Turms und auch die Tatsache,
dass in der Quelle von 1456 ausdriicklich von
den Pfeilern der Siidseite gesprochen wird, was
sich nur auf das Langhaus beziehen kann.

Der Idee der Weiterexistenz eines aus dem
13. Jahrhundert stammenden Langhauses wur-
de 1890 durch Wilhelm Bockslaff** und Girgen-
sohn** widersprochen. Letzterer erwarb sich
nicht nur das grofle Verdienst einer Edition des
Rechnungsbuchs von 1408/09, sondern stell-
te auch einige wichtige Uberlegungen zur Bau-
geschichte der Petrikirche an. Beide Forscher
sahen einen Bauablauf von Ost nach West mit
der Errichtung des Chors ab 1406, dem Bau
des Langhauses ab 1456 und der Vollendung
des Turms 1491. Die Vorstellung eines noch im
Langhaus oder Turm steckenden élteren Gebau-
deteils wies Bockslaff entschieden zuriick, in-
dem er feststellte, dass keine Uberreste des 13.
oder 14. Jahrhunderts im Gebaude mehr steck-
ten*S, worin ihm Girgensohn zustimmte.*” Die
1892 erschienene Darstellung Wilhelm Neu-
manns zur Baugeschichte des mittelalterlichen
Riga folgte ebenfalls dieser Auffassung.*® Beson-
ders wertvoll ist die letztgenannte Publikation
auch wegen der darin enthaltenen zahlreichen
Plane und Detailzeichnungen.

In den Arbeiten lettischer Forscher des
20. Jahrhunderts wurde die Idee wieder aufge-
griffen, dass die Bausubstanz des Langhauses
- zumindest teilweise — noch von der Vorgin-
gerkirche des 13. Jahrhunderts stammt. Erstmals
formulierte dies 1939 Pauls Kampe in seiner
Darstellung zur Baugeschichte der Petrikirche*
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Abb. 14 Aufriss der Petrikirche, Siidseite, Zustand 1941 (nach Péteris Arends)

sowie im gleichen Jahr Karl Heinz Clasen.>® Der
Argumentation Beckers folgend, nahm Kampe
an, dass das Langhaus aufgrund seiner Grund-
rissproportionen und wegen der einfachen
Gestalt der Arkadenpfeiler ein romanischer Hal-
lenbau nach dem Vorbild des Rigaer Doms sei.
Dieser iltere Bau soll in der zweiten Hilfte des
15. Jahrhunderts durch die Erhéhung sowohl
der Mittelschiffs- als auch der Seitenmauern an
die Dimensionen des Chors angepasst worden
sein.>! Die schweren Kriegszerstorungen 1941,
bei der alle Dicher sowie die holzernen Gewol-
be des Mittelschiffs abbrannten, nahm Péteris
Arends zum Anlass, eine Baumonografie der Pe-
trikirche zu verfassen, bei der auch aktuelle Bau-
aufnahmen publiziert wurden.>> (Abb. 14) Bei
dem Disput um die Frage nach dem Alter des
Langhauses nahm der Autor eine eher neutra-
le Position er. Er listete die Argumente fir bei-
de Hypothesen (das Langhaus stammt aus dem
13. Jahrhundert oder es wurde erst nach 1456
errichtet) auf und erklirte, dass eine endgilti-
ge Antwort wohl erst nach weiteren archiologi-
schen Untersuchungen gegeben werden konnte.
Am Ende seiner Ausfithrungen pladierte er je-
doch dafiir, dass einige Pfeiler des Langhauses
in die Zeit vor dem 185. Jahrhundert zu datieren
seien.®?

Infolge der Wiederaufbauarbeiten nach
dem Zweiten Weltkrieg wurden zwischen 1961
und 1963 Untersuchungen am Mauerwerk und
archiologische Grabungen in der Petrikirche

durchgefihrt, deren Ergebnisse Gunars Erd-
manis zusammenfasste.>* Dabei kehrte er zu
der Theorie zuriick, dass Teile des Langhauses
vom Vorgingerbau des 13. Jahrhunderts stamm-
ten. Nach seiner Auffassung handelte es sich
dabei um die beiden westlichen Pfeiler auf der
Nordseite, wahrend man die iibrigen vier Pfei-
ler um 1456 leicht versetzt iiber den ilteren
Pfeilerfundamenten neu errichtet habe. Gunars
Zirnis schloss sich in seiner 1984 publizierten
Arbeit tiber die Petrikirche dieser Argumenta-
tion an.>® Dabei entwickelte er in Grundrissen
und Schnitten die verschiedenen Entwicklungs-
stufen der alteren Kirche. Demnach soll sich der
Bau des 13. Jahrhunderts aus einem sehr kurzen
Hauptschiff (Hallenbau mit drei Travéen) mit
einer 6stlich anschlieBenden Chorapsis zusam-
mengesetzt haben. Die dabei hypothetisch an-
genommene Existenz einer Ostmauer des ersten
Langhauses sowie einer 6stlichen Apsis lieflen
sich archéologisch nicht nachweisen — dennoch
hielt Zirnis an diesen Annahmen fest.>6 Es konn-
ten lediglich Reste eines dlteren Fuflbodens ca.
1,8 Meter unter dem jetzigen Laufniveau fest-
gestellt werden®’, woraus zu schlieen ist, dass
sich die éltere Petrikirche schon an der heutigen
Stelle befunden haben diirfte. Als Beleg fiir die
beiden Bauphasen des 13. und 185. Jahrhunderts
werden von Zirnis verschiedene Ausgleichs-
schichten vertikal gestellter Backsteine in der
Nordmauer des Langhauses genannt. Diese Ar-
gumentation ist jedoch nicht sehr stichhaltig,

da sich solche Befunde an mehreren Stellen des
Mauerwerks finden lassen. Es handelt sich um
technische Korrekturmafinahmen von Mauer-
setzungen wihrend des Bauvorgangs, die nicht
unbedingt unterschiedliche Bauphasen anzei-
gen miissen.

Einen ganz neuen Gedanken brachte Volde-
mar Vaga in die Diskussion, indem er annahm,
dass der Chor 1408/09 nicht neu errichtet wur-
de, sondern nur ein schon in den 1340er Jahren
begonnener und wegen des Pestausbruchs 1351
unvollendet gebliebener Umgangschor fertigge-
stellt worden war.>® Vaga begriindet diese An-
nahme damit, dass Bauarbeiten zur Errichtung
einer Choranlage in der Regel ca. 20 Jahre ge-
dauert hitten. Auch wiirden in den Schriftquel-
len nur wenige Bauarbeiter erwéhnt, zudem sei
die Summe der registrierten Ausgaben nicht
so hoch, dass damit groflere Baumafinahmen
hitten finanziert werden konnen. Diese Hypo-
these fand in der Literatur jedoch kaum Zustim-
mung®®, denn sie steht in offenem Widerspruch
zu den zeitgendssischen Schriftquellen: Erstens
spricht der tiberlieferte Text der Inschriftentafel
davon, dass man mit dem Bau des Chors 1406
begonnen hatte und zweitens ist durch die Bau-
rechnung von 1408/09 die Vermauerung von
tiber 320.000 Backsteinen belegt. Es handelte
sich demnach nachweislich um eine umfangrei-
che Baumafinahme, die innerhalb einer kurzen
Zeit bewerkstelligt werden konnte.

50 Karl Heinz Clasen: Grundlagen baltendeutscher Kunst-
geschichte. In: Albert Brackmann/Carl Engel (Hg.):
Baltische Lande, Bd.1, Ostbaltische Friihzeit. Leipzig
1939, S. 433-479, hier S. 462f.

51 Kampe (wie Anm. 3) S. 74f.

52 Arends (wie Anm. 3).

53 Arends (wie Anm. 3) S. 32-36.

54 Gunars Erdmanis: Rigas Pétera baznicas viduslaiku
telpiskas uzbaves principu analize. Riga 1962-1963
(Bericht im Denkmaldokumentationszentrum des
Denkmalamtes Lettlands in Riga - NKMP PDC
arhivs).

SS Zirnis (wie Anm. 3) S. 16-18.

56 Zirnis (wie Anm. 3) S. 18.

57 Ebenda.

58 Vaga (wie Anm. 3) S. 150.

59 Lediglich Jurijs Vasiljevs: leskats Latvijas 12.-14. gad-
simta arhitektara. In: Materiali feodalisma posma Latvi-
jas makslas vésturei, Nr.4. Riga 1989, S. 3-48, folgte
dieser Argumentation.



Die Frage, ob mit der tiberlieferten Anzahl
der Maurer die genannte Menge an Backstei-
nen verarbeitet werden konnte, lisst sich rech-
nerisch tiberpriifen. Legt man zugrunde, dass
die Maurer 1408 von April bis Oktober und
1409 von April bis September gearbeitet haben,
ergibt sich folgende Kalkulation: Bei zusam-
men gerechnet 13 Monaten standen (abziiglich
Sonn- und Peiertagen) etwa 290 Arbeitstage zur
Verfiigung — bei durchschnittlich sechs titigen
Maurern waren dies insgesamt 1740 Mannar-
beitstage. Teilt man die verarbeiteten 320.000
Backsteine durch die Zahl der Mannarbeitstage,
so kommen wir auf ein Pensum von 184 Back-
steinen, die jeder Maurer pro Tag zu verlegen
hatte. Bei einem iiblichen 11-Stundentag®® wa-
ren das knapp 17 Steine pro Stunde - ein durch-
aus machbares Pensum.

Bei der Berechnung der Bauzeit ist au-
Berdem zu beriicksichtigen, dass das durch die
Rechnung von 1408/09 dokumentierte Hoch-
ziehen des Rohbaus nur einen Teil der gesam-
ten Baumafinahme darstellt. Geht man vom Jahr
1406 als Baubeginn aus, so betrug der Zeitraum
bis zur Erstellung des Rohbaus schon vier Jahre.
Wenn man am Chor inklusive der Ausstattung
noch bis zur Weihe von 1418 beschiftigt war,
dann ergibt sich eine Gesamtdauer von etwa
12 Jahren bis zur vollstindigen Errichtung des
Chors - ein durchaus nicht uniiblicher Zeitraum
in dieser Epoche. Wenn Vaga behauptet, man
hitte den Chor unméglich innerhalb von zwei
Jahren errichten konnen®, dann ist dies sicher-
lich richtig, aber die Gesamtbauzeit bei der Pet-
rikirche war tatsichlich - alles zusammengezahlt
- auch deutlich linger. Rechnet man die Zeit
von der Grundsteinlegung am Chor 1406 bis
zur Fertigstellung der Turmspitze 1491, so be-
notigte man zur Erneuerung der ganzen Kirche

60 Zu den Arbeitszeiten an mittelalterlichen Baustellen
siehe Giinther Binding: Baubetrieb im Mittelalter.
Darmstadt 1993, S. 137-143.

61 Vaga (wie Anm.3) S.148.

62 Weitere Argumente fiir die Annahme der Existenz einer
Steinkirche bei Kampe (wie Anm. 3) S.70.

63 Neumann (wie Anm. 3) S. 39. - Kampe (wie Anm. 3)
S.72. - Zirnis (wie Anm. 3) S. 42.

64 Girgensohn (wie Anm. 3) S.218.
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im 15. Jahrhundert 83 Jahre, auch dies bewegt
sich im normalen Rahmen. Grofie Kirchenbau-
projekte sind haufig charakterisiert durch den
Wechsel zwischen Phasen intensiver Bautitig-
keit einerseits und lingeren Investitionspausen
andererseits. Fiir St. Petri ist durch gliickliche
Umsténde eine Intensivphase durch ein Rech-
nungsbuch tberliefert, doch auch hier ging man
anschlieBend wieder langsamer zu Werk.

Probleme und Fragen zur
Baugeschichte

Kann man beim heutigen Forschungsstand die
oben genannten strittigen Punkte zur Bauge—
schichte zuverldssig 16sen? Zunichst ist dar-
auf zu verweisen, dass sich die Befundlage seit
Jahrzehnten nicht verandert hat. Weder durch
Bauforschung noch durch archiologische Un-
tersuchungen sind seit den 1980er Jahren neue
Detailkenntnisse hinzugekommen. Daher geht
es bei der Darstellung der Baugeschichte der Pe-
trikirche beim jetzigen Kenntnisstand um die
Frage der richtigen Interpretation schon lange
bekannter Schriftquellen und Befunde. Dabei
sollte vom Grundsatz ausgegangen werden, die
Deutung des vorhandenen Materials in einer
moglichst widerspruchsfreien Weise vorzuneh-
men. Hypothesen, die in einem offenen Gegen-
satz zur Quellen- oder Befundlage stehen, sind
abzulehnen.

Bei der Frage zum Vorgingerbau sind wir
weitgehend auf Spekulationen angewiesen. Mit
Sicherheit kann man sagen, dass es eine iltere
Kirche gab, die sich auch an der gleichen Stel-
le befand. Da die Existenz eines recht hohen
Turms schon am Ende des 13. Jahrhunderts
belegt ist, diirfte es sich um eine steinerne Kir-
che gehandelt haben.® Die mehrfach geduBerte
Vermutung, dass bis zum Beginn des 15. Jahr-
hunderts nur eine Holzkirche bestanden hit-
te, ist sehr unwahrscheinlich, nicht nur wegen
des erwihnten Turms. Da es sich um die grofite

und wirtschaftlich bedeutendste Pfarrei in Liv-
land handelte, wird man sich wohl kaum mit ei-
nem hélzernen Gebaude begniigt haben, gerade
auch, weil die kleinere St.-Jakobi-Pfarrei in Riga
schon seit dem 13. Jahrhundert iiber eine Kirche
aus Backstein verfiigte. Uber die bauliche Form
der ersten Petrikirche lassen sich ohne neue ar-
chiologische Aufschliisse jedoch keine zuverlis-
sigen Angaben machen.

Die grofie Erneuerung der Petrikirche be-
gann mit der Errichtung des Chors am Beginn
des 15. Jahrhunderts. Ab 1406 wurden die Bau-
gruben ausgehoben und die Fundamente gelegt.
In den Jahren 1408 und 1409 erfolgte in einem
organisatorischen und finanziellen Kraftakt die
Errichtung der gesamten Choranlage im Roh-
bau. Ein anderes Problem ist der Ausbauzustand
des Chors im Herbst 1409 und die Frage, ob man
den Bau zunichst unvollendet liegen lief3. In der
Forschungsliteratur ist die Annahme gedufert
worden, dass der Ausbruch des Krieges zwi-
schen dem Deutschen Orden in Preuflen und
Polen 1409 zu einer langer Bauunterbrechung
gefiihrt hatte.*> Doch kann man hier tatsichlich
einen unmittelbaren Zusammenhang herstel-
len? Der Krieg hatte gerade erst begonnen und
der Deutsche Orden noch keine Niederlage er-
litten — wieso sollten der Stadt Riga als Bauherrn
der Kirche aus diesem Grund damals die Finanz-
mittel ausgegangen sein? Als man im September
1409 die umfangreichen Arbeiten beendete, war
dies offenbar von vorneherein geplant, denn im
Rechnungsbuch heifit es hierzu: ,dat Sunte Pe-
ters werk gheendiget wart“%* Nach der raschen
und kostspieligen Errichtung des Rohbaus, wur-
de die Vollendung des Chors (Gewdlbe, Dach-
deckung, Glasfenster, Innenausstattung, etc.)
anschliefend in kleineren Schritten angegangen.
Der durch den Krieg in Preufien vermeintlich
ausgeldste Baustopp ist eine Legende, die sich
als Narrativ bis heute gehalten hat.

Nach der Fertigstellung des Chors, vermut-
lich angezeigt durch die Weihe von 1418, kam
es zu einem lingeren Stillstand bei den Bauar-
beiten und das dltere Langhaus diirfte in dieser
Zeit weiterbenutzt worden sein. Man gab den
urspriinglichen Plan der Errichtung eines Quer-



Abb. 15 Ansicht der beiden westlichen Chorkapellen auf
der Siidseite. An der linken Kante sind die
Verzahnungsspuren zum Anschluss des urspriinglich
geplanten Querhauses zu erkennen.

hauses, vermutlich nach dem Vorbild der Rosto-
cker Marienkirche - fiir das die Anschlussstellen
durch Verzahnungen schon vorbereitet waren
(Abb. 15) - auf, und fithrte das neue Langhaus
in vereinfachten Formen weiter. Die Arbeiten
begannen 1456, als nach Aussagen einer Kim-
mereirechnung Ausschachtungsarbeiten fir die
Fundamente der siidlichen Pfeilerreihe durch-
gefilhrt wurden. Aus der Quelle geht eindeutig
hervor, dass man die Pfeiler damals von Grund
auf neu errichtete, weshalb alle Theorien, die
von einem Weiterbestehen des Langhauses aus
dem 13. Jahrhundert ausgehen, abzulehnen
sind. Es gibt Versuche in der Literatur, die Quel-
le von 1456 so zu deuten, dass sie sich auf die
Fundamente der siidlichen Seitenschiffsmau-
er bezogen hiitte.° Dies widerspricht jedoch
dem Rechnungseintrag wo unzweideutig von
tiefen Gruben fiir die Pfeiler gesprochen wird.
Es handelte sich demnach um grofie Punktfun-
damente, wihrend die Seitenschiffsmauern auf
Streifenfundamenten stehen. Eine weitere The-
orie behauptet, nach 1456 hitte man nur die
siidliche Pfeilerreihe neu errichtet, die aus dem
13. Jahrhundert stammenden nordlichen Pfei-
ler (oder zumindest die beiden westlichen da-
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von) wire jedoch stehengeblieben. Dem steht
jedoch die Tatsache gegeniiber, dass die Pfeiler
der Nord- und Siidseite in ihren Formen, Bau-
material und Mauertechnik identisch sind. Man
findet zwar in der Architekturgeschichte immer
wieder Beispiele, dass Bauformen ilterer Epo-
chen in spiteren Zeiten kopiert werden. Dies
ist etwa auch bei der Petrikirche an den Turm-
seitenkapellen der Fall, die aus der Zeit des
Wiederaufbaus nach 1667 stammen und die
bauliche Gestaltung des 1S. Jahrhunderts wie-
derholen. Dennoch erkennt man durch die Art
der technischen Ausfithrung (z. B. Backstein-
verband, Machart der Ziegel, Baufugen), dass
sie nicht aus derselben Epoche wie die 6stlichen
Seitenschiffsmauern stammen. Bei den Lang-
haus-Pfeilern der Nord- und Siidreihe sind der-
artige Unterschiede aber nicht vorhanden.

An den Anschlussstellen von Langhaus
und Chor ist aufgrund von Baufugen deutlich
erkennbar, dass man die Langhausmauern nach-
traglich an den Westabschluss des Chores anfiig-
te, d.h. die Umfassungsmauern im Norden und
Siiden wurden nach 1456 neu gebaut. Es las-
sen sich auch nirgends Vertikalfugen erkennen,
was aber notwendig wire, wenn die Westteile
der Mauern aus einer élteren Bauphase stam-
men sollten. Hinzuweisen ist auch auf die Ver-
wendung des gotischen Verbands, was nicht den
Mauern der Rigaer Kirchen des 13. Jahrhunderts
entspricht, die im wendischen Verband errichtet
wurden (Dom, Jakobikirche).

Firr die Behauptung, die nordliche Pfeiler-
reihe gehore noch zum Vorgingerbau des
13. Jahrhunderts, lassen sich keine realen Be-
funde benennen. In der Literatur wird zur Be-
griindung dieser These hauptsachlich stilistisch
argumentiert. Schon Becker sah einen angeblich
yromanischen Charakter” in der Architektur des
Langhauseséé, was ihn zur Datierung des Ge-
baudes in das 13. Jahrhundert veranlasste. Ande-
re Autoren beziehen sich auf den kreuzformigen
Grundriss der Pfeiler, der denen des Rigaer Do-
mes dhnelt. So behauptet Vaga, dass solche Art
von Pfeilern nur aus dem 13. Jahrhundert stam-
men kénnten.®” Tatsichlich ist der Formenap-

parat des Langhauses ziemlich schlicht - eine

Einfachheit, die irgendwie an Romanik erinnern
kann. Dies ist jedoch keine stichhaltiges Datie-
rungskriterium. Ganz offensichtlich spielten
konomische Uberlegungen beim Neubau des
Langhauses ab 1456 eine grofie Rolle und man
beschrinkte sich bei der dekorativen Gestaltung
auf die notwendigsten architektonischen Ele-
mente. Das Ergebnis ist eine massiv wirkende
Schlichtheit, der man bei vielen Kircheninteri-
eurs in Livland begegnet, auch bei Bauten nach
dem 13. Jahrhundert.

Zunichst wire es bautechnisch enorm ris-
kant gewesen, einen Teil der Pfeiler abzureifien
und andere stehen zu lassen — vor allem aber gibt
es am Befund nicht den geringsten Hinweis auf
eine unterschiedliche Entstehungszeit der bei-
den Pfeilerreihen. Zusammenfassend ist festzu-
stellen, dass alle bislang bekannten Quellen und
Baubefunde eindeutig dafiir sprechen, dass das
heute noch bestehende Langhaus ein vollstindi-
ger Neubau war. Dieser wurde 1456 begonnen
und vermutlich vor 1466 vollendet, als man mit
der Errichtung des neuen Westturms begann.
Die Vollendung des Turms ist zuverldssig fir das
Jahr 1491 tberliefert.

Eine besondere Aufmerksamkeit in der
Forschungsliteratur wurde den Grundrisspro-
portionen im Langhaus gewidmet, da die Seiten-
schiffsjoche mit ca. 9 m nur wenig schmaler sind
als die Mittelschiffsjoche mit etwa 10 m Breite.
Somit nihert sich das Breitenverhiltnis dem ide-
altypischen Grundriss einer Hallenkirche an,
obwohl das Langhaus eine Basilika ist. Dieser
Umstand diente als Argument dafiir, den Grund-
riss des Langhauses auf einen romanischen Hal-
lenbau zuriickzufihren oder sogar anzunehmen,
dass der alte Bau noch im heutigen Mauerwerk
enthalten sei. Die Orientierung an der Traditi-
on eines Vorgingerbaus konnte eine Erklirungs-
moglichkeit fiir Proportionsverhiltnissen im
Langhaus von St. Petri sein. Dies genigt aller-
dings nicht fur die Annahme, dass damit auch die
Mauersubstanz ilter sei. Fiir eine solche Schluss-
folgerung sind auch entsprechende Baubefunde
notwendig, die bislang nicht nachgewiesen wur-
den. Die mittelalterliche Architekturgeschich-
te kennt andererseits geniigend Beispiele dafiir,



dass Hallenkirchen oder Basiliken nicht iiber ei-
nem idealtypischen Grundriss errichtet wurden.
Bei der Petrikirche wiren demnach auch andere
Griinde fir die spezifische Bauanlage denkbar.
Hierzu gehért etwa die folgende hypothetische
Annahme: Moéglicherweise entschied man sich
aus 6konomischen Griinden beim Neubau des
Langhauses 1456 fiir eine recht sparsame und
einfache Baulosung. Dazu gehorte auch der
Verzicht auf bauliche separate Seitenkapellen,
die im 13. Jahrhundert eigentlich zur Standard-
ausstattung grofer Pfarrkirchen gehorten.®® Da
man aber dennoch Standorte fiir Privatkapellen
benétigte, wurden die Seitenschiffe breiter an-
gelegt, um geniigend Platz fiir diese Nutzung zu
gewinnen.

Bei der Frage, wie am Beginn des 18. Jahr-
hunderts die Westteile der Petrikirche geplant
waren, wird gewohnlich angenommen, dass
diese dem Vorbild der Rostocker Marienkirche
folgen sollten (einschiffiges Querhaus, basilika-
les Langhaus, Westriegel).®® Diese Vermutung
hat eine gewisse Plausibilitit, sie ist jedoch rein
hypothetisch, da es keinerlei Hinweise zur ge-
planten Gesamtkonzeption gibt und man sich
auf8erdem nicht sicher sein kann, dass der Bau-
meister Johann Rumeschottel iiberhaupt eine
Konzeption des ganzen Baus vorgelegt hatte
oder ob man zunichst nur den Chor und das
Querhaus plante, ohne dass die Gestalt des ib-
rigen Baus im Detail schon festgelegt war. Es er-
tibrigt sich daher die weitere Diskussion, da man
die Frage nicht beantworten kann.

65 Vaga (wie Anm. 3) S. 164.

66 Becker (wie Anm. 3) S. 100.

67 Vaga (wie Anm. 3) S. 159.

68 Zu den spatmittelalterlichen Kapellenbauten der Kir-
chen im norddeutschen Raum s. Antje Grewolls: Die
Kapellen der norddeutschen Kirchen im Mittelalter.
Architektur und Funktion. Kiel 1999 und Dies.: Die
Kapellen mittelalterlicher Kirchen im siidlichen Ostsee-
raum. Funktionale, soziale und sakraltopographische
Zusammenhange. In: Gerhard Eimer/Ernst Gierlich
(Hg.): Die sakrale Backsteinarchitektur des siidlichen
Ostseeraums — der theologische Aspekt. Berlin 2000, S.
71-77.

69 Siehe Bockslaff (wie Anm. 3) Fig. 32. - Kampe (wie
Anm.3)S.71.

70 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 184.

71 Girgensohn (wie Anm. 3) S. 189.
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Zusammenfassend verlief die spatmittelal-
terliche Baugeschichte der Petrikirche nach ei-
nem klassischen Muster. Ein ilterer und wohl
wesentlich kleinerer Vorgingerbau wurde im
1S. Jahrhundert schrittweise (Chor-Langhaus-
Turm) von Ost nach West durch einen Neubau
ersetzt. Diesen Ablaufhatten die Kunsthistoriker
und Historiker des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts, die die wesentlichen Forschungsgrundla-
gen fiir die Baugeschichte der Petrikirche legten
(Girgensohn, Bockslaff, Neumann), schon er-
kannt und beschrieben. Die Forschung des 20.
Jahrhunderts hat diese an sich klaren und nach-
vollziehbaren Erkenntnisse wieder verkompli-
ziert und durch eine Reihe neuer Hypothesen
die Baugeschichte verunklirt. Keine der neuen
Theorien lisst sich durch Befunde oder Schrift-
quellen belegen, sie basieren allein auf theoreti-
schen Uberlegungen. Es wire wiinschenswert,
wenn bei zukiinftigen Restaurierungsarbeiten
durch eine griindliche Bauforschung und ar-
chiologische Untersuchungen neue Indizien
fiir eine besser fundierte Beurteilung der Bauge-
schichte gewonnen werden konnten.

St. Petri in Riga und die
Rezeption des franzosischen
Kathedraltypus im Ostseeraum

Aufgrund der Angaben des Rechnungsbuchs
sind wir zuverlissig iber die Person des fiir den
Chorbau verantwortlichen Baumeisters infor-
miert. Am Beginn des 15. Jahrhunderts hatte
der Rat von Riga an Rostock geschrieben und
um die Vermittlung eines Baumeisters fiir den
Bau von St. Petri gebeten (,umme enen meys-
ter tho murende sunte Peters kerken).”® Ein
Johann Peterssen aus Rostock stellte den Kon-
takt zu dem dortigen Baumeister Johann Ru-
meschottel (,Johan Rumescotelen®) her”,
der dann 1408 nach Riga kam und die Baulei-
tung tibernahm, unterstiitzt von seinem Sohn
Kersten. Im Brief Johann Peterssens ist auch

Abb. 16 Grundriss der Marienkirche in Rostock (nach
Georg Dehio)

von einem verstorbenen Meister Kersten die
Rede, vermutlich der Vater Johanns, so dass
wir Kenntnis von drei Generationen an Mau-
rermeistern aus der Familie Rumeschottel ha-
ben. Meister Johann hat offenbar nicht nur die
technische Bauaufsicht ausgeiibt, sondern war
vermutlich auch fiir die Planung des Chors von
St. Petri verantwortlich, denn die Anlage des Ri-
gaer Ostbaus folgt dem Vorbild der Rostocker
Marienkirche recht genau.

Dies offenbart sich insbesondere bei der
Gegeniiberstellung der Grundrissdisposition
(Abb. 2, 16). Die Ubereinstimmungen sind so
grof}, dass man von einer Kopie sprechen kann,
bei der es nur graduelle Unterschiede in den
Details gibt. Die Chore in Rostock und Riga
sind im westlichen Abschnitt auf beiden Seiten
mit zwei gerade verlaufenden Jochen versehen,
die sich jeweils in zwei rechteckig geschlos-
sene Kapellen 6ffnen. Dabei ist die westliche
Kapelle breiter und wird von zwei Fenstern
beleuchtet, wihrend die schmalere ostliche
Kapelle nur jeweils ein Fenster hat. Diese im
Ostseeraum ansonsten einmaligen Proporti-
onsdetails werden in Riga nach dem Rostocker
Vorbild iibernommen. An die Kapellenreihen
des westlichen Chorabschnitts fiigt sich nach
Osten ein Kranz aus fiinf Polygonalkapellen




Abb. 17 Ansicht des Chors der Marienkirche in Rostock, 2023

an, wobei die Mittelachse — sowohl beim Fens-
ter als auch bei den inneren Umgangspfeilern
— fiir einen zentralen Lichteinfall frei bleibt. An
dem nach Innen fithrenden Knick zwischen
den beiden ersten Polygonalkapellen von Wes-
ten ist jeweils anstatt eines Strebepfeilers ein
schmaler achteckiger Treppenturm gesetzt.
Die Petrikirche folgt bei allen beschriebenen
Konstruktionselementen des Grundrisses ex-
akt den Vorgaben aus Rostock. Die hohe Uber-
einstimmung lasst sich nur dadurch erkldren,
dass der Baumeister Johann Rumeschottel ei-
nen Plan der Marienkirche von Rostock nach
Riga tibermittelte, nach dem man wohl schon
1406 mit dem Aushub der Griben und der An-
lage der Fundamente begonnen hatte.

Dabei ist bemerkenswert, dass es zu ei-
ner Verschneidung der Bauphasen zwischen
Rostocker Marienkirche und der Rigaer Petri-
kirche kam (Abb. 16-18). In Rostock war der
Umgangschor um 1306 bis zur Héhe des Ober-
gadens errichtet worden und blieb zunachst un-
vollendet stehen. Das éltere Hallenlanghaus aus
dem 13. Jahrhundert wurde vermutlich ab 1398
durch einen basilikalen Neubau mit einschiffi-
gem Querhaus ersetzt. Die Bauarbeiten waren
im Wesentlichen gegen 1403 abgeschlossen (die
Balken des Dachwerks iiber Kirchenschiff und
Querhaus datieren auf 1402d). Die Fertigstel-
lung des unvollendeten Chors erfolgte dagegen
erst um 1413 (das Holz des Dachwerks datiert
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Abb. 18 Marienkirche in Rostock, Innenansicht nach
Osten, 2023

1412d7?). Die Errichtung des Chors der Petri-
kirche 1408/09 steht zeitlich somit zwischen
den beiden Bauabschnitten in Rostock. Bei Bau-
beginn in Riga hatte man das Rostocker Lang-
und Querhaus schon errichtet, die Vollendung
des Umgangschors war dagegen noch nicht in
Angriff genommen worden. Dies bedeutet, dass
die beiden gerade geschlossenen Kapellen am
Westende des Chors in Riga nach dem Planvor-
bild der Rostocker Marienkirche errichtet, aber
friher als dort fertiggestellt wurden. Diesen
Umstand konnen wir als ein Indiz fiir eine Ta-
tigkeit des Johann Rumeschottel an der Rosto-
cker Marienkirche deuten, denn ansonsten wére
es kaum erklirbar, dass der Baumeister seinen
Rigaern Auftraggebern den Chorgrundriss aus
Rostock iibermitteln konnte, bevor man dort
mit den Bauarbeiten begonnen hatte.

Die Gemeinsamkeiten zwischen Riga
und Rostock erschopfen sich nicht nur in der
Identitit der Grundrissanlage. Auch beim auf-
gehenden Mauerwerk finden sich zahlreiche
Parallelen. So wird der obere Wandabschluss

bei beiden Bauten durch einen Kleeblattfries
gebildet, unterbrochen jeweils von den Stre-
bepfeilern. Auch das aus drei gestaffelten Lan-
zetten gebildete einfache Fenstermafwerk ist
identisch. Schliefllich findet sich in Riga ein
spezifisches Rostocker Dekorelement - die
doppellagige Vermauerung von schwarz gla-
sierten Ziegeln. Dabei wechseln sich jeweils
zwei Lagen roter und schwarzer Backsteine ab.
Dieses Motiv iiberzieht in Rostock die gesam-
te Wandfliche von Langhaus, Querhaus und
Chorobergaden. In Riga beschrinkt sich das
Dekorum auf die profilierten Gewinde der
Obergadenfenster, tritt hier also in reduzierter
Form auf. Dennoch ist das Rostocker Vorbild
zweifelsfrei erkennbar.

Bemerkenswert ist die Losung im Oberga-
den des Chors, denn dort lasst sich eine bislang
von der Forschung kaum bemerkte Planin-
derung erkennen.”® (Abb. 19) Bei den beiden
geraden Chorjochen befinden sich iiber der Ar-
kadenzone tiefe Wandnischen in deren oberen
Abschnitt je zwei Spitzbogenfenster sitzen. Die
Fenster werden durch einen vom Boden der Ni-
sche aufsteigenden Wandpfeiler mit vorgelegtem
Dienst voneinander getrennt. Die Nischen sind
im unteren Bereich schmaler und verbreitern
sich durch einen Riicksprung nach der Auflen-
seite zu, so dass nach oben geniigend Platz fiir
die dariiber ansetzenden Fenster bleibt. Bei na-
herer Betrachtung lisst sich feststellen, dass diese
Verbreiterung durch nachtrigliches Abschlagen
der vorderen Backsteinschicht geschaffen wur-
de. Auch der mittige Wandpfeiler ist sekundir
in die Nische eingesetzt, denn er verdeckt eine
niedrige rundbogige Offnung, die sich am Ni-
schenboden befindet und die man vor der Ein-
fiigung der Wandvorlage wieder zugemauert hat
(gut erkennbar von der Seite des Dachwerks aus)
(Abb. 20). Demnach war zunichst eine schma-

72 Die Angaben zu den Dachwerksdatierungen nach
freundlicher Auskunft von Tilo Schofbeck, siche auch
Tilo Schéfbeck: Mittelalterliche Kirchen zwischen Tra-
ve und Peene. Berlin 2014, S. 364.

73 Lediglich Vaga (wie Anm. 3) S. 152, hat auf diese Stelle
hingewiesen, sie aber nicht weiter baustrukturell ana-
lysiert, vielmehr lediglich dsthetisch wertend abqualifi-
ziert als ,unschon, stérend, geschmacklos, hilflos".



lere Nische vorgesehen, in der sich unten eine
kleine Wandoftnung zum Dachwerk hin befand
und in deren oberen Bereich es nur Platz fiir
ein Fenster gab. Vermutlich erfolgte schon wih-
rend des Bauvorgangs (oder bald danach) eine
Planinderung, um in der Nische zwei Fenster,
getrennt durch eine vertikale Wandvorlage un-
terzubringen. Interessant ist ein Vergleich der
entsprechenden Obergadenl6sungen im Umfeld
der mecklenburgischen Kirchen, die als Vorbild
fiir die Petrikirche dienten. Die Variante mit zwei
Fenstern und einer dazwischenliegenden Wand-
vorlage entspricht im Prinzip der Lésung im
Chor der Rostocker Marienkirche, wihrend der
urspriingliche Plan mit nur einem Fenster etwa
beim Schweriner Dom anzutreffen ist (Abb. 21).
Man hatte in Riga zundchst offenbar vor, eine
einfachere Aufrisslosung mit nur einem Fenster
auszufiihren, entschloss sich dann aber, wieder
dem Rostocker Modell mit zwei Fenstern und
einer trennenden Wandvorlage zu folgen. Dieser
Wechsel hatte sicherlich auch Konsequenzen fiir
die Gewdlbeform, da der auf dem mittigen Wand-
pfeiler sitzende Dienst sicherlich als Gurtbogen
im Gewdlbe weitergefiihrt wurde. Vermutlich er-
hielten die Chorjoche der Petrikirche auch eine
dhnliche oder sogar identische Gewdlbefigurati-
on wie in Rostock, doch ldsst sich dies aufgrund
des nach 1677 erfolgten Abbruchs der originalen
Gewdlbe in Riga nicht mehr verifizieren.

An einigen Stellen weicht der Chor in Riga
vom Rostocker Vorbild ab. So folgen in Rostock
die Traufgesimse am Kapellenkranz den zuriick-
springenden Mauern an den Ubergingen der
einzelnen Polygone. In Riga hat der Baumeister
dagegen durch kleine, briickenartige Konstruk-
tionen diese Riickspriinge kaschiert, so dass die
Traufgesime an diesen Stellen gerade durchlaufen
und eine ruhigere Dachlinie erzeugen, die durch
ein zusitzliches kriftiges Kranzgesims noch her-
vorgehoben wird. Gleichzeitig folgte man in Riga
nicht der Rostocker Vorliebe fiir spitze, achtecki-
ge Tiirmchen, die ber das Traufgesims heraus-
ragen. Stattdessen enden bei der Petrikirche alle
Strebepfeiler und Treppentiirmchen am Kranz-
gesims, so dass eine wesentlich deutlichere Be-
tonung der Horizontalen an dieser Stelle erfolgt.

—_
o

Riga, Petrikirche
Planwechsel im Chor
Plan 1 Plan 2

(1409) (1409 oder bald danach)
ausgefiihrt bis zum Veranderung von Plan 1
unteren A= itung der inneren
Backsteinschicht
B = SchlieRung der Mauerdffnung
C = Zusatzlicher Wandpfeiler
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Abb. 19 Aufriss der Petrikirche in Riga mit
Rekonstruktion der ersten Planung im Obergaden
(links) und dem heutigen Zustand (rechts)

Ob allen Unterschieden in Riga eine be-
wusste asthetische Entscheidung zugrunde lag
oder etwa die bescheideneren Verhiltnisse der
Petrikirche gewisse Vereinfachungen forder-
ten, lasst sich im Einzelfall nicht eindeutig kl-
ren. An einigen Stellen diirfte der Baumeister
vermutlich aus gestalterischen Griinden Modi-
fikationen vorgenommen haben. So findet sich
in Riga der Kleeblattfries sowohl iber den Ka-
pellen- als auch den Obergadenfenstern, wih-
rend er in Rostock nur im Kapellenbereich
vorkommt. Dies lasst sich bei der Marienkirche
durch zwei Bauphasen erkliren. Der Kapellen-
kranz (errichtet bis 1306) ist alter als der Ober-
gaden (vollendet 1413), der mit seiner flichigen
Streifenstruktur aus schwarzen Backsteinen ei-
ner jiingeren Asthetik folgt. In Riga wihlte der
Baumeister aus Griinden der Einheitlichkeit
den gleichen Traufabschluss im unteren und
oberen Bereich. Der Verzicht auf die hochra-

Abb.20 Vermauerte Offnung in der Obergadenzone des Chors der
Petrikirche, Ansicht von der Dachseite, 2022

Abb. 21 Chor-Innenansicht des Schweriner Doms, 2023



Abb. 22 Ansicht des Schweriner Doms von Osten, 2023

genden achteckigen Spitztiirmchen tiber den
Dichern zugunsten eines zusitzlichen kréftigen
Abschlussgesimes konnte vielleicht aus dstheti-
schen Griinden erfolgt sein (Betonung der Ho-
rizontalen) - diese Losung war andererseits aber
auch kostengiinstiger.

In Bezug auf die oben beschriebenen ge-
stalterischen Unterschiede im Bereich der
Traufzonen der Chére von Riga und Rostock
ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass die ge-
nannten abweichenden Loésungen der Petri-
kirche ihr Vorbild entweder beim Chor des
Schweriner Doms”* (vollendet um 13167%)
(Abb. 22) oder der Marienkirche in Wismar
(Chorweihe 13537¢) hatten. Dort findet sich
sowohl der Kleeblattfries an der oberen und un-
teren Traufe, der Verzicht auf die achteckigen
Tirmchen als auch die briickenartigen Kons-
truktionen zur Kaschierung der Riickspriinge
am Kapellenkranz. Demnach war der Baumeis-
ter Johann gut mit der Chorlésung von Schwe-
rin und Wismar vertraut und tibernahm von
dort einzelne Elemente zur Modifizierung des
von der Rostocker Marienkirche stammenden
Grundmodells.

——
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Insgesamt gesehen erweist sich der Chor
von St. Petri, trotz einiger Abweichungen im De-
tail, eindeutig als unmittelbarer Nachfolgebau der
Rostocker Marienkirche. Dabei waren die Dimen-
sionen reduziert und der Dekor etwas bescheide-
ner. Die Frage, ob 1408 schon eine Vorstellung
bestand, wie der Bau des westlichen Teils der Pe-
trikirche weitergefihrt werden sollte — ob etwa
auch die Rostocker Losung mit einschiffigem
Querhaus geplant war - kann nur hypothetisch
beantwortet werden. Fir diese Uberlegung gibt es
zumindest einige Indizien. Am westlichen Ende
des Chores befindet sich an der Nord- und Siid-
seite je eine offene Verzahnung (Abb. 15). Man
wollte an dieser Stelle demnach in einem néchs-
ten Bauabschnitt in beide Richtungen Mauern
weiterfiihren. Dies lasst sich am ehesten dadurch
erkliren, dass hier ein Querhaus angefiigt wer-
den sollte.”” Auerdem sind an der Westwand der
Kapellenwinde des Langchors Reste von Dienst-
biindeln erkennbar, was darauf hindeutet, dass in
diese Richtung ein Gewdlbe fiir das Querhaus
vorgesehen war.”® Dieses Vorhaben wurde jedoch
nicht ausgefithrt. Nach einem lingeren Baustill-
stand fiigte man das Langhaus unmittelbar an den
Chor an und verzichtete auf ein Querschiff.

Aufgrund mangelnder Quellenbelege lasst
sich nicht abschlieflend beurteilen, ob der Rigaer
Rat als Auftraggeber sich genau den Plan der Ma-
rienkirche in Rostock ausgesucht und gewiinscht
hatte oder ob es nur um das Prinzip des kathed-
ralartigen Typus ging, der in den grofien Hanse-
stadten des Ostseeraums verbreitet war. Vielleicht
gestalteten sich die Beziehungen zu Rostock am
Beginn des 15. Jahrhunderts giinstiger als zu den
anderen Stidten, so dass die Wahl der dortigen
Variante der Chorlésung fir Riga einem aufier-
kiinstlerischen Umstand zu verdanken ist. Mogli-
cherweise hatte sich der Rigaer Rat aber auch an
andere Stidte mit der Bitte um die Vermittlung ei-
nes Baumeisters gewandt, erhielt aber nur aus Ros-
tock eine positive Riickmeldung. In diesem Fall
wire die Wahl des Grundtypus’ der Chorlosung
dem Rat zuzuschreiben, fiir die Ausfihrung eini-
ger spezifischer Merkmale Rostocker bzw. Schwe-
riner/Wismarer Provenienz diirfte allerdings
Meister Johann verantwortlich gewesen sein.

Zweifellos hatte die Stadt Riga den An-
spruch, dass ihre vornehmste Pfarrkirche eine
ausgewihlte architektonische Form erhalten
sollte. Die auf die franzosische Kathedralgo-
tik zurtickgehende und im Ostseeraum seit der
zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts beliebte
Form des polygonalen Umgangschors mit Ka-
pellenkranz in Verbindung mit dem Typus der
Basilika” (z.B. Marienkirche in Liibeck, Zis-
terzienserkirche in Doberan, Schweriner Dom,
Marienkirche in Rostock, Nikolaikirche in
Stralsund, Nikolaikirche und Marienkirche in
Wismar, Frauenkirche in Kopenhagen, Dom in
Uppsala) war in Livland bis dahin uniiblich ge-
wesen. Umgangschore hat es bei grofieren Kir-
chen zwar vereinzelt gegeben (so beim Dom
in Dorpat oder der Nikolaikirche in Reval),
nicht jedoch mit dem markanten Element der
polygonalen Kranzkapellen. Aus bautypolo-
gischer Sicht gesehen, trat die Petrikirche mit
ihrem neuen Chor aus dem Umfeld der livlan-
dischen Architekturlandschaft als einzigartiger
Bau hervor. Riga stellte sich somit, wenn auch
mit erheblicher Verspitung, in eine Reihe mit
den Pfarrkirchen der genannten grofien Han-
sestiddte. Die dortigen Umgangschore waren
fast alle in der zweiten Halfte des 13. Jahrhun-
derts und am Beginn des 14. Jahrhunderts ent-
standen, die Petrikirche rezipierte die Form
mit einer Verspatung von mehr als einhundert
Jahren. Ein vergleichbares Phianomen der ver-
spateten Nachfolge, wenn auch deutlich frither
als in Riga, lisst sich in Malmé beobachten,
wo die mit Umgangschor, Kapellenkranz und
Querhaus versehene Petrikirche zwischen

74 Die Uberbriickung der Winkel zwischen den Kapellen
stammt in Schwerin in der heutigen Form aus dem 19.
Jahrhundert. Ob dieser Losung auch urspriinglich so
vorhanden war, diirfte jedoch wahrscheinlich sein.

75 Schofbeck (wie Anm. 72) S. 364.

76 Torsten Riitz: Turm ohne Kirche - St. Marien zu Wis-
mar im archiologischen Befund. In: KulturERBE in
Mecklenburg und Vorpommern S. Schwerin 2010, S.
117-128, hier S. 122.

77 Schon Bockslaff (wie Anm. 3) S. 262-264, hatte einen
nicht ausgefiihrten Querhausplan angenommen.

78 Diese Beobachtung machte erstmals Neumann (wie
Anm. 3) 8. 38.

79 Neumann (wie Anm. 3) S. 37. - Huyer (wie Anm. 2).



etwa 1310 und 1380 errichtet worden war.®
Fir den Rigaer Stadtrat als Bauherrn diirf-
te der Bezug zur nordfranzésischen Gotik si-
cherlich nicht mehr mafigebend fiir die Wahl
dieses spezifischen Chorgrundrisses gewesen
sein, vermutlich wusste man von diesen Zu-
sammenhingen am Beginn des 15. Jahrhun-
derts gar nichts mehr. Ausschlaggebend fir
den Wunsch nach der Errichtung eines Chors
mit Kapellenkranz diirfte vielmehr der Um-
stand gewesen sein, dass diese architektoni-
sche Form sich im Ostseeraum bei Kirchen mit
hohem Status schon lange etabliert hatte. Riga
wollte Anschluss erhalten an die Gruppe dieser
herausragenden Bauten.

In der Forschungsgeschichte hat man die
Einbindung des Chors der Rigaer Petrikirche
in das architektonische Beziehungsgeflecht der
genannten Vorbildbauten im Ostseeraum schon
frith erkannt. Erstmals wurden die Zusammen-
hinge ausfiihrlich durch Bockslaff am Ende des
19. Jahrhunderts dargelegt.®! Die engen Beziige
zur Marienkirche in Rostock hatte der Autor je-
doch iibersehen und als unmittelbare Vorbild-
bauten nur Schwerin und Doberan genanntsz.
Zwei Jahre spiter griff Wilhelm Neumann die
Uberlegungen Bockslaffs auf und erginzte
sie durch Beobachtungen zur Ahnlichkeit der
Rechteckkapellen am Langchor der Petrikirche
zu den entsprechenden Kapellen von St. Marien
in Rostock.®® Seit dieser Zeit ist das Rostocker
Vorbild als wesentlicher Einfluss fiir die Petrikir-

che in der Forschungsliteratur anerkannt.

80 Anders Reisnert: Die Sankt-Petri-Kirche in Malmé. In:
Backsteinbaukunst. Beitrage zur Tagung 2. Bonn 2011,
S.146-153.

81 Bockslaff (wie Anm. 3).

82 Bockslaff (wie Anm. 3) S. 264.

83 Neumann (wie Anm. 3) S.37.

84 Bockslaff (wie Anm. 3) S. 241f.

85 Zirnis (wie Anm. 3) S. 34.

86 Neumann (wie Anm. 3) S. 38f.
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Kontrovers lasst sich die Frage der Quali-
tit des Rigaer Baus im Vergleich zu den ilteren
Vorbildern im Ostseeraum diskutieren. In der
Forschungsliteratur wird gelegentlich die Mei-
nung vertreten, dass die Petrikirche durch ihre
vereinfachte Formensprache an Monumenta-
litdt gewinnt und damit aus sthetischer Sicht
ihre Vorbildbauten iiberragt. In diese Richtung
argumentierten etwa Bockslaff** oder Zirnis.®*
In einer solchen Beurteilung scheint allerdings
eine Portion Lokalpatriotismus mitzuschwin-
gen, die die architektonische Stellung der Pet-
rikirche verklart. Allerdings gab es auch schon
bei den ilteren Autoren (etwa Neumann®®)
Hinweise auf formal-stilistische oder techni-
sche Schwichen und Unzulinglichkeiten der
Petrikirche im Vergleich zu den Vorbildbauten.
Tatsichlich ist eine gewisse Skepsis vor einem
tiberschwinglichen Lob der architektonischen
Qualitit des Chorbaus von St. Petri angebracht.
Der Rigaer Bau war aus typologischer Sicht im
zeithistorischen Kontext ein sehr traditioneller,
fast altmodisch zu nennender Nachziigler einer
architektonischen Erscheinung, deren Bliite-
zeit im Ostseeraum schon lange zuriicklag. Im
Vergleich mit den Vorbildbauten, vor allem der
Rostocker Marienkirche und dem Schweriner
Dom, war der Chor der Petrikirche kleiner und
im Detail einfacher gestaltet. Der Rigaer Bau war
in der Konzeption nicht besonders originell und
Details wurden mitunter nachldssig ausgefiihrt,
was zum Teil der raschen Ausfithrung geschul-
det gewesen sein diirfte.

Dennoch ist der Chor von St. Petri aus ar-
chitekturhistorischer Sicht sicherlich ein bemer-
kenswertes und hochinteressantes Phinomen,
denn es zeigt sich hier, dass typologische Formen
mit einem spezifischen Bedeutungsgehalt ver-
bunden sein konnten, der tiber lange Zeiten und
weite Entfernungen hinweg Wirkungskraft besafi.
Die Stadt Riga nahm diesen Gehalt offenbar be-
wusst in Anspruch, als sie sich am Beginn des 15.
Jahrhunderts entschloss, ihre Hauptpfarrkirche in
einer Form neu errichten zu lassen, die in den gro-
Ben Hansestidten des Ostseeraums seit langem
etabliert, in Livland aber noch nirgends anzutref-
fen war. Moglicherweise konnte die Wahl dieser
spezifischen Baugestalt auch politisch verstanden
werden: Riga, deren Biirger seit Generationen im
Konflikt mit den beiden grofien Landesmichten
— Deutscher Orden und Erzbischof - um ihre
kommunale Selbstbehauptung standen, orientier-
te sich am Vorbild der freien Hansestadte in der
westlichen Nachbarschaft, die weit weniger unter
der Vormundschaft von Landesherren standen.
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